Lrojekt

UCHWALA NR XXV/.../2026
RADY POWIATU BOLESEAWIECKIEGO
z dnia ....... S, 2026r.

W sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Admihistracyjnego we Wroclawiu skargi
na uchwal¢ Rady Powiatu Boleslawieckiego wraz z odpowiedzig na skarge

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy zdnia 5czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U 22025 1. poz. 1684) w zw. z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. 22024 r. poz. 935 ze zm,)V

Rada Powiatu Boleslawieckiego
uchwala, co nastgpuje:

§1
Przekazuje si¢ Wojew6dzkiemu Sadowi Administracyjnemu we Wroclawiu skarge  z dnia
16 grudnia 2025r. dotyczaca stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr XIX/119/2025 Rady Powiatu
Boleslawieckiego z dnia 4 grudnia 2025 r. w sprawie skargi na dziatalnosé dyrektora Powiatowego Zespotu
Szko6t i Placowek Specjainych w Bolestawcy wraz z odpowiedzia na skarge.

§2.
Tres¢ odpowiedzi na skarge, o ktérej mowa w § 1, stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§3.

1. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzagdowi Powiatu Bolestawieckiego.

2. Upowaznia si¢ Zarzad Powiatu Boleslawieckiego do podejmowania wszystkich czynno$ci w toku
postgpowania . przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym we Wroclawiu, w tym do udzielenia
petnomocnictwa procesowego do reprezentowania Rady Powiatu Bolestawieckiego w postepowaniu przed
Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym we Wroclawiu, a w przypadku wniesienia skargi kasacyjnej — przed
Naczelnym Sgdem Administracyjnym.

§4.
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Powiatu Bolestawieckiego

Maciej Malkowski

) Zmiany tekstu Jednolitego wskazanej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. 22024 r. poz. 1685;z2025 r. poz. 769 i 1427.
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Bolestawiec, 12 stycznia 2026 r.

Wojewoédzki Sad
Administracyjny

we Wroclawiu

ul. Sw. Mikotaja nr 78-79
50-126 Wroclaw

Skarzaca:

Organ administracji:

Rada Powiatu Bolestawieckiego
ul. Armii Krajowej 12

59-700 Bolestawiec

ODPOWIEDZ NA SKARGE
Niniejszym Organ sklada odpowiedZ na skarge otrzymana w dniu 16 grudnia
2025 r. na uchwate Nr XIX/119/2025 Rady Powiatu Bolestawieckiego z dnia 4 grudnia
2025 r. w sprawie skargi na dzialalnos¢ dyrektora Powiatowego Zespotu Szkét
i Placéwek Specjalnych w Bolestawcu i tym samym wnosi o:

1. Odrzucenie skargi w calosci.

2. Zasadzenie od Skarzacej na rzecz Organu kosztéw postgpowania wedlug norm
przepisanych.

W sytuadji braku odrzucenia skargi:
3. Oddalenie skargi w catosci.

4. Zasadzenie od Skarzacej na rzecz Organu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Ponadto:

5. Przekazuje spiete i uporzadkowane akta sprawy.
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UZASADNIENIE:

W dniu 4 grudnia 2025 roku Rada Powiatu Bolestawieckiego podjela uchwate
nr XIX/119/2025 w sprawie skargi na dzialalnos¢ dyrektora Powiatowego Zespolu
Szkot i Placowek Specjalnych w Bolestawcu, na mocy ktérej nie uwzglednila skargi
na dzialalno$¢ dyrektora Powiatowego Zespolu Szkét i Placowek Specjalnych
w Bolestawcu z dnia 23 pazdziernika 2025 r., doreczonej w dniu 28 pazdziernika 2025
r. i uznala ja za bezzasadna.

W przedmiotowej skardze, ktéra nie zostala uwzgledniona i jednoczesnie
uznana za bezzasadng, zarzucono razace zaniedbania w zakresie bezpieczenstwa
i opieki nad synem Podmiotu Skarzacego oraz nieprawidlowosci w postepowaniu
powypadkowym po zdarzeniu z dnia 23 wrzesnia 2024 roku. Podmiot Skarzacy
podni6st, Ze w dniu 23 wrzeénia 2024 roku jego syn - osoba z niepelnosprawnoscia
intelektualng w stopniu znacznym, podczas zaje¢ szkolnych, pozostajac pod opieka
nauczyciela RK. doznal powaznego urazu - tréjkostkowego zlamania stawu
skokowego z przemieszczeniem. Zdaniem Podmiotu Skarzacego w protokole
powypadkowym wpisano nieprawdziwg informacje, jakoby zlamal noge podczas
schodzenia z hustawki. Tymczasem, w przekonaniu Podmiotu Skarzacego, zapis
z monitoringu szkolnego jednoznacznie pokazuje, ze: hustal si¢ bez nadzoru
nauczyciela; od tylu podbiegl do niego inny chlopiec; chcac uniknaé uderzenia
dziecka, gwaltownie zahamowat nogg o ziemie; widac jak natychmiast podnosi noge
z bolu; nauczyciel RK. stal tylem, rozmawiajac z innym nauczycielem i nie miat
bezposredniej kontroli nad synem, ktéry znajdowal si¢ w znacznej odleglosci od
niego. Podmiot Skarzacy wskazal, Ze nauczyciel kazal synowi Podmiotu Skarzacego
wstac i chodzi¢, mimo, Ze syn nie mégt stanac, bo pewnie miat juz peknigta noge, co
moglo poglebi¢ uraz. W skardze zarzucono, ze po wypadku nie wezwano karetki
pogotowia. Po odebraniu syna ze szkoly Podmiot Skarzacy zawiézt go na SOR, gdzie
wykonano zdjecie RTG. Badanie wykazalo powazne zlamanie w stawie skokowym z
przemieszczeniem, wymagajgce hospitalizacji, dw6ch nastawien, operadji i zalozenia
§rub. W przekonaniu Podmiotu Skarzacego Dyrektor Powiatowego Zespotu Szkét i
Placowek Specjalnych w Bolestawcu mataczyla w sprawie, przedstawiajac
nieprawdziwe informacje w celu ukrycia zaniedban, a takze przez rok ignorowata
skargi Podmiotu Skarzgcego i odmawiata zmiany kwalifikacji wypadku z lekkiego na
cigezki, mimo przedstawionej dokumentacji medycznej. Dopiero po kilku miesigcach
od wypadku, na usilne prosby wydata kontakt do ubezpieczalni szkoly.

Nadto w skardze zostal zawarty zarzut zaré6wno wobec dyrektora jak i wicedyrektora
Powiatowego Zespotu Szkoél i Placowek Specjalnych w zakresie dopuszczenia sig
poswiadczenia nieprawdy.

Podmiot Skarzacy wniést o: przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego
wobec dyrektora oraz nauczyciela RK. i dokumentacji postepowania na pismie;
dokonania ponownej analizy i weryfikacji postgpowania powypadkowego oraz
kwalifikacji wypadku; wyciagniecia stosownych konsekwengdji stuzbowych wobec
dyrekdji i nauczyciela R K.; wskazania, ze powyzsze zaniedbania doprowadzily do:
powaznego urazu zlamania stawu skokowego z przemieszczeniem, operagji
i wielomiesiecznej rehabilitacji; dlugotrwalego cierpienia i utrudniei w codziennym
funkcjonowaniu;
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probleméw z uzyskaniem nalezytego odszkodowania z polisy szkoly; razacego
naruszenia zasad bezpieczenistwa i obowiazkéw opiekuficzych wobec uczniéw
z niepelnosprawnosciami. Pismami z dnia 13 listopada 2025 roku Podmiot Skarzacy
uzupelnit skarge poprzez wskazanie, na co nalezy zwrécic¢ szczegélna uwage podczas
ogladania monitoringu obejmujagcego zdarzenie z dnia 23 wrzesnia 2024 roku
z udziatem syna Podmiotu Skarzacego, to jest: na odleglos¢ nauczyciela od ucznia, na
godzine zdarzenia na monitoringu i na brak opieki w czasie zaje¢. Nadto Podmiot
Skarzacy przedlozyl tres¢ pisma Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 6 listopada
2025 roku adresowanego do Starosty Bolestawieckiego zawierajacego prosbe
o zbadanie okolicznosci przedstawionych we wniosku Podmiotu Skarzacego z dnia
16 lipca 2025 roku do Rzecznika Praw Obywatelskich, w ramach kompetencji organu
prowadzacego i podjgcie w miare potrzeby stosownych dzialafi zmierzajacych do
wyjasnienia sprawy. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit si¢ réwniez z prosba
o poinformowanie o wynikach przeprowadzonych dzialan. Starosta Bolestawiecki
pismem z dnia 14 pazdziernika 2025 roku odpowiedzial na ww. korespondencje od
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji obradowala nad przedmiotowa skarga

w dniach 13 i 20 listopada 2025 roku oraz w dniu 4 grudnia 2025 roku. Komisja

zapoznala si¢ z nagraniem z monitoringu, obejmujacym zdarzenie z dnia 23 wrzesnia

2024 roku, z udzialem syna Podmiotu Skarzacego, a takze wystuchala stanowiska

Podmiotu Skarzacego. Wyjasnienia przed Komisjg zlozyla Dyrektor Powiatowego

Zespotu Szkét i Placowek Specjalnych w Bolestawcu.

Analiza zgromadzonych dokumentéw i monitoringu obejmujgcego zdarzenie, a takze

wystuchanie Podmiotu Skarzacego i Dyrektora Powiatowego Zespolu Szkoét

i Placéwek Specjalnych w Bolestawcu pozwolily na ustalenie nastepujacego stanu

faktycznego sprawy:

— w dniu 23 wrzesnia 2024 r., okolo godziny 14:30, uczer klasy PDP 1F K. S.
przebywat razem z innymi uczniami oraz opiekunami na palcu zabaw w czasie
przerwy miedzylekcyjnej. Poszkodowany hustat si¢ na hustawce typu , bocianie
gniazdo”, kiedy opiekun grupy Pan R. K. powiadomit uczniéw o koticu przerwy
i zasygnalizowal powr6t do szkoly na lekcje. W tym momencie musialo dojs¢
do urazu lewej nogi z powodu niefortunnego odruchu ucznia podczas wstawania
z hustawki, ktéry chwile potem zasygnalizowat bél lewej nogi;

— powyzsze wynika z protokotu powypadkowego ucznia, sporzadzonego w dniu
23 pazdziernika 2024 roku, po dokonanych w dniach od 23 wrzesnia 2024 roku
do 21 pazdziernika 2024 roku ustaleniach dotyczacych okolicznosci przyczyn
wypadku;

— zdarzenie zostalo zakwalifikowane jako wypadek i objete postepowaniem
powypadkowym;

— Dyrektor Szkoly powolal zespét powypadkowy, ktéry sporzadzil pelng
dokumentacje powypadkowa, w tym protokot zgodny z zalacznikiem nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie bezpieczefistwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placéwkach;
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— w dniu 19 maja 2025 r., w zwigzku z zarzutami zgloszonymi przez Podmiot
Skarzacy wobec Szkoly i Dyrektora, zostala przeprowadzona kontrola przez
Dolnoslaskiego Kuratora Os$wiaty, w ramach ktorej odbyly si¢ rozmowy
z Dyrektorem placéwki, nauczycielem R.K. oraz pielegniarka szkolng. Dokonano
réowniez przegladu dokumentacji szkolnej zwigzanej ze sprawa oraz odebrano
pisemne wyjasnienia;

— w zakresie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki,
wychowania i opieki kontrolujgcy sformulowal nastepujace wnioski: Szkola
podejmuje dzialania majgce na celu zapewnienie bezpiecznych warunkéw
uczniom; plac zabaw przy Szkole jest wyposazony, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami i posiada aktualne certyfikaty oraz protokoly kontroli stanu
technicznego; dyzury nauczycielskie sa organizowane zgodnie z ustalonym
grafikiem, a zasady pelnienia dyzuré6w zostaly okreslone w obowigzujacym
regulaminie; w dniu zdarzenia nadzér nad uczniami byt formalnie zapewniony,
a monitoring potwierdza obecno$¢ nauczyciela na placu zabaw oraz jego
obserwacje uczniéw;

- w zakresie postepowania dotyczacego wypadku ucznia ustalono, ze: Szkola
prawidlowo uruchomila procedury zwigzane z wypadkiem ucznia, w tym
niezwlocznie zapewnila pomoc pielegniarki szkolnej oraz powiadomila rodzica
i Dyrektora Szkoly; przeprowadzono postepowanie powypadkowe, zgodnie
z przepisami, powolano zesp6l powypadkowy, sporzadzono protokét
i poinformowano rodzica ucznia o przystlugujacych prawach; rodzic zlozyl
pisemne zastrzezenia do protokolu, jednak nie kwestionowaty one podstawowych
ustaleri faktycznych ani rzetelnosci zebranego materialu dowodowego; w toku
postepowania Szkola nie dysponowala formalnym upowaznieniem matki do
reprezentowania pelnoletniego ucznia;

— w toku kontroli zostalo ustalone, ze z zapisu monitoringu wynika, ze nauczyciel
natychmiast zareagowal, zgodnie z procedura obowigzujaca w Szkole.
Niezwlocznie wezwal pielegniarke szkolng oraz pedagoga, powiadomit réwniez
Dyrektora Szkoly oraz matke ucznia. Pielegniarka, po obejrzeniu stopy syna
Podmiotu Skarzacego, stwierdzila obrzek i niewielkie zasinienie w okolicy kostki.
Uczeni zostal przewieziony na wézku do gabinetu pielegniarskiego, gdzie
zastosowano zimny oklad, Zel Altacet oraz opatrunek unieruchamiajacy.
Pielegniarka, z uwagi na obecnoé¢ matki ucznia, nie widziala potrzeby wzywania
pogotowia ratunkowego, jednak poinformowata rodzica o koniecznosci pilnej
konsultacji chirurgicznej;

— Podmiot Skarzacy odebral syna ze Szkoly i udat si¢ z nim do Zespolu Opieki
Zdrowotnej w Boleslawcu, gdzie chlopiec zostal przyjety na oddziat chirurgii
urazowo-ortopedycznej z rozpoznaniem zlamania kostek podudzia lewego;

~ Dyrektor Powiatowego Zespolu Szkét i Palcéwek Specjalnych w Bolestawcu, w
zwigzku z zaistnialym wypadkiem, zostala wezwana przez Podmiot Skarzacy do
zaplaty kwoty 34 140,00 zI, tytulem zados¢uczynienia i kosztéw opieki W
odpowiedzi na wezwanie udostepnila numer polisy ubezpieczenia od
odpowiedzialnoéci cywilnej. Jednoczesnie odmawiajac matce dziecka wyplaty
odszkodowania wskazala, ze zaistniala szkoda nie pozostaje w zwiazku
przyczynowym z rzekomym niedopelnieniem obowiazku nadzoru nad uczniem;
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— mnadz6r byl wykonywany starannie, za$ niefortunne zejscie z hustawki nastapito
tak niespodziewanie, Ze nie mozna bylo temu przeszkodzi¢ pomimo starannego
nadzoru. Zaistnialej szkody nie mozna bylo przewidzie¢, albowiem powstala w
trakcie zsiadania z hustawki i nieprawidlowego ulozenia nogi;

— Podmiot Skarzacy pisemnie zwrocil sie do Dyrektora z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie kwalifikacji wypadku syna, jako wypadku ciezkiego, powolanie
nowego zespolu powypadkowego, ktéry obiektywnie oceni nowe fakty i
dokumentacje medyczng i o uwzglednienie skutkéw zdrowotnych, ktére byly
mozliwe do potwierdzenia dopiero w marcu 2025 roku, a ktére wskazuja na trwate
ograniczenia funkcji organizmu. Podmiot Skarzacy zastrzegl, ze w przypadku
nieuwzglednienia niniejszego odwolania skieruje sprawe do Paristwowej Inspekdji
Pracy oraz innych wlasciwych organéw nadzoru i kontroli;

— w zwiazku z powyzszym Dyrektor Powiatowego Zespotu Szkél i Placowek
Specjalnych w Bolestawcu zwrécita sie do Spedjalisty ds. BHP z prosba o ponowne
przeanalizowanie kwalifikacji wypadku ucznia; wskazania, czy istnieja podstawy
do powolania nowego zespolu powypadkowego i czy mozliwe jest jeszcze
dolaczenie dokumentacji do protokotu powypadkowego;

— Speqjalista ds. BHP w zakresie kwalifikacji wypadku, po ponownym
przeanalizowaniu dokumentacji i okolicznoéci wypadku, podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko w zakresie kwalifikacji wypadku, wskazujac, ze nie
kazde zlamanie z przemieszczeniem jest wypadkiem ciezkim. Zlamanie z
przemieszczeniem moze by¢ uznane za wypadek ciezki w zaleznosci od jego
charakteru, lokalizacji i konsekwengji, ale nie zawsze. A takze, ze zesp6t
powypadkowy przyjmuje kwalifikacje wypadku na podstawie swoich
do$wiadczen i na podstawie art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, wedlug ktérego: ,Za ciezki wypadek przy pracy uwaza sie
wypadek, w wyniku ktérego nastapilo cigzkie uszkodzenie ciala, takie jak: utrata
wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci rozrodczej lub inne uszkodzenie ciata albo
rozstr6j zdrowia, naruszajagce podstawowe funkcje organizmu, a takze choroba
nieuleczalna lub zagrazajaca zyciu, trwala choroba psychiczna, calkowita lub
czgéciowa niezdolnoé¢ do pracy w zawodzie albo trwale, istotne zeszpecenie lub
znieksztalcenie ciata.”;

— Speqjalista ds. BHP nie znalazt podstaw do powolania nowego zespolu
powypadkowego, a takze wskazal, ze po zamknigciu postepowania
powypadkowego, po ktérym protokot zostal przekazany osobie zainteresowane;j,
ktéra potwierdzila ten fakt wlasnorecznym podpisem, dolaczanie nowych
dokument6w i zmiana kwalifikacji nie jest mozliwa, przy czym tutaj sp6r istnieje
na zasadzie jaki jest rodzaj wypadku. Ponadto, zgodnie z § 48 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 roku w sprawie
bezpieczenistwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placowkach,
zastrzezenia do ustalen protokotu powypadkowego sklada si¢ w ciagu 7 dni od
dnia doreczenia protokolu powypadkowego. Zesp6t powypadkowy, ustalajac
okolicznosci i przyczyny wypadku ma ustali¢ czy zdarzenie jest wypadkiem, czy
tez nie wypelnia znamion definicji okreslonej w ustawie. O powyzszym
stanowisku zawiadomiony zostal Podmiot Skarzacy;
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— do procedury powypadkowej, w zwiazku z zaistnialym zdarzeniem, do jakiego
doszlo w dniu 23 wrzeénia 2024 roku na terenie Powiatowego Zespotu Szkét i
Placowek Specjalnych w Bolestawcu, zastosowanie znajduja przepisy
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w
sprawie w sprawie bezpieczeristwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkolach i placéwkach. Zgodnie z przepisami rozdzialu 4 powolanego
rozporzadzenia, okreslajgcego tryb postepowania powypadkowego osoby
pozostajacej pod opieka szkoly lub innej placowki oswiatowej, to dyrektor
podmiotu, w ktérym doszlo do zdarzenia, jest zobowigzany powolaé¢ zespot
powypadkowy. Rolg tego zespolu jest przeprowadzenie postepowania
powypadkowego i sporzgdzenie dokumentacji powypadkowej, w tym protokolu
powypadkowego, ktérego wzér zostal okreslony w zalagczniku nr 1 do
przywolanego rozporzadzenia;

— Ppowyzsze zostalo przeprowadzone w sposob prawidlowy, co potwierdza protokét
kontroli przeprowadzonej przez Dolnoslaskiego Kuratora Oswiaty w dniu 19 maja
2025 roku;

— zlozone przez Podmiot Skarzacy, ktéry nie dysponowal formalnym
upowaznieniem do reprezentowania pelnoletniego ucznia, nie poddawaly w
watpliwos¢ podstawowych ustalern faktycznych ani rzetelnoici zebranego
materiatu dowodowego;

— zauwazy¢ nalezy, ze w sklad zespolu powypadkowego nie wchodzit Dyrektor
Powiatowego Zespotu Szkét i Placéwek Specjalnych w Bolestawcu;

— powolane wyzej rozporzadzenie nie przyznaje dyrektorowi placowki o§wiatowej
kompetendji w zakresie dokonywania kwalifikacji wypadku ucznia. Na dyrektorze
spoczywa obowigzek powolania zespotu powypadkowego i obowigzek ten zostal
przez Dyrektora Powiatowego Zespolu Szk6t i Placéwek Specjalnych w
Bolestawcu niezwlocznie wypetniony;

— zarzuty Podmiotu Skarzacego w przedmiocie mataczenia i poswiadczenia
nieprawdy przez Dyrektora Powiatowego Zespolu Szkét i Placéwek Specjalnych
w Boleslawcu, pozostaja poza uprawnieniami Rady Powiatuy;

- nie znajduje si¢ réwniez w zakresie uprawnieri Rady Powiatu wycigganie
konsekwendji stuzbowych, czego domaga si¢ Podmiot Skarzacy.

Przedstawione przez Podmiot Skarzacy zarzuty nie znalazly potwierdzenia, ani

w obowiazujacych przepisach prawa, ani w stanie faktycznym sprawy. Wbrew

stanowisku Podmiotu Skarzacego, Dyrektor Powiatowego Zespotu Szkét i Placowek

Specjalnych w Bolestawcu nie moze ingerowaé¢ w procedure postepowania

powypadkowego osoby pozostajacej pod opieka szkoly lub innej placéwki

oSwiatowej, bowiem przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu

z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych

i niepublicznych szkolach i placéwkach, nie przyznaja Dyrektorowi takich

kompetencji. Z wyzej wymienionych wzgledé6w Komisja Skarg, Wnioskéw i Petyciji

zarekomendowala uznanie skargi za bezzasadng przez Rade Powiatu

Bolestawieckiego. W zwiazku z powyzszym Rada Powiatu Boleslawieckiego uznata

skarge na dzialalnos¢ Dyrektora Powiatowego Zespotu Szkoél i Placéwek Specjalnych

w Bolestawcu za bezzasadna.
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Od powyzszej uchwaly Podmiot Skarzacy wywi6dt skarge do Wojewd6dzkiego

Sadu Administracyjnego we Wroclawiu i wniést o uchylenie w calosci zaskarzonej

uchwaly, o stwierdzenie, Ze uchwala zostala wydana z naruszeniem prawa

i jednoczesnie wnibst o zwolnienie z kosztéw sadowych. W skardze zarzucono:

- naruszenie art. 7 k.p.a. poprzez nierzetelne i niewyczerpujace rozpatrzenie sprawy
oraz brak uwzglednienia wszystkich istotnych okolicznosci;

— mnaruszenie art. 77 § 1 k.p.a. poprzez niewyczerpujace zebranie i ocene materialu
dowodowego;

~ naruszenie art. 80 k.p.a. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw;

— bledng wykladnie prawa materialnego, w szczegolnosci przepiséw dotyczacych
kwalifikacji wypadku;

— pozorne rozpatrzenie skargi, polegajace na bezkrytycznym powieleniu stanowiska
Dyrektor szkoly i specjalisty ds. BHP;

— naruszenie art. 8 k.p.a. - zasada poglebiania zaufania obywatela do wladzy;

- naruszenie art. 68 Konstytucji RP - o ochronie zdrowia;

— naruszenie art. 69 Konstytucji RP - o ochronie 0s6b z niepelnosprawnosciami.

W uzasadnieniu zarzutéw Podmiot Skarzacy podniést:

— pominigcie szczegblnego statusu dziecka z niepelnosprawnoscig: Rada Powiatu
catkowicie pominela fakt, ze poszkodowanym jest osoba z niepelnosprawnoscia
intelektualng w stopniu znacznym, wymagajace stalego i wzmozonego nadzoru.
Szkola specjalna zobowigzana jest do zachowania podwyzszonego standardu
bezpieczeristwa, czego organ w ogoéle nie przeanalizowal;

~ pominigcie i nierzetelng ocene monitoringu: Rada przyznala, ze zapoznala sie z
zapisem monitoringu, jednak nie dokonala faktycznej analizy ani nie odniosta si¢
do sprzecznosci pomiedzy treScia nagrania a wyjasnieniem nauczyciela
sprawujacego nadzor. Brak szczegélowego omoéwienia tego dowodu $wiadczy o
dowolnej, a nie swobodnej ocenie materiatu dowodowego;

— bledng ocene kwalifikacji wypadku: Organ opart si¢ wylacznie na stanowisku
specjalisty ds. BHP, nie analizujac skutkéw zdrowotnych wypadku u mojego syna.
Pominat dlugotrwale nastepstwa urazu, w tym zabieg operacyjny, hospitalizacje
oraz trwale ograniczenie funkcji stawu skokowego. Odmowa ponownej
kwalifikacji wypadku miala charakter czysto formalny, a nie merytoryczny;

— niewlasciwe zastosowanie przepisow proceduralnych: Rada Powiatu blednie
przyjela, ze po zakoriczeniu postepowania powypadkowego nie jest mozliwa
zmiana kwalifikacji wypadku ani uwzglednienie nowej dokumentacji medycznej.
Takie stanowisko nie znajduje oparcia w przepisach prawa ani w utrwalonym
orzecznictwie sagdéw administracyjnych;

- naduzycie formalizmu i uchylenie sie od kompetencji: Powolywanie si¢ przez Rade
Powiatu na brak kompetencji do ingerowania w dziatania Dyrektor szkoly stanowi
naruszenie art229 pkt 4 k.p.a. Skarga dotyczyla prawidlowosci dzialania
kierownika jednostki organizacyjnej powiatu, a wiec podlegata merytorycznej
ocenie przez Rade. '

Strona7 z11

Id: EB6DF845-4BEF-46 AE-9FE3-7D45F64002D2. Projekt Strona 7




W ocenie Podmiotu Skarzacego zaskarzona uchwata zostata wydana z razacym
naruszeniem przepisoOw postepowania administracyjnego oraz prawa materialnego,
a rozpatrzenie skargi mialo charakter pozorny, co winno uzasadnia¢ jej uchylenie
w calosci.

W  pierwszej kolejnosci Organ administracji poodnosi, Ze badanie
merytorycznej zasadnosci skargi w kazdym przypadku poprzedzone jest
sprawdzeniem, czy sprawa bedaca jej przedmiotem miesci si¢ w zamknigtym katalogu
form dzialania administracji publicznej, kt6re podlegaja kontroli wojewo6dzkiego sadu
administracyjnego.

Katalog ten zostal okreslony w art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo

0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, zgodnie z ktérym kontrola

dzialalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie

w sprawach skarg na:

1)  decyzje administracyjne;

2) postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktére stuzy
zazalenie albo koriczace postepowanie, a takze na postanowienia rozstrzy gajace
sprawe co do istoty;

3) postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym,
na ktore stuzy zazalenie;

4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji
publicznej dotyczace uprawnieni lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw

prawa;
4a) pisemne interpretacje przepisow prawa podatkowego wydawane
w indywidualnych sprawach;

5) akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organéw administracji rzadowej;

6) akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej;

7)  akty nadzoru nad dzialalnoscig organéw jednostek samorzadu terytorialnego;

8)  bezczynnos¢ organéw w przypadkach okreslonych w pkt 1-4a.

Powyzsze wyliczenie stanowi katalog zamkniety. Zaskarzenie przez strong
skarzacg aktu lub czynnosci niewymienionych w powyzszym katalogu oznacza, iz
sprawa nie jest objeta wlasciwoscia sadu administracyjnego, a tym samym zgodnie
z trescig art. 58 § 1 pkt 1 PostAdmU skarga podlega odrzuceniu.

W  przedmiotowej sprawie Podmiot Skarzacy zaskarzyl uchwale
Nr XIX/119/2025 Rady Powiatu Bolestawieckiego w sprawie skargi na dzialalnos¢
dyrektora Powiatowego Zespolu Szkoél i Placowek Specjalnych w Bolestawcu.
W orzecznictwie sgdowym panuje ugruntowany poglad, iz tryb , ogélnoskargowy”
jest samodzielnym, jednoinstancyjnym postepowaniem o charakterze uproszczonym,
ktore koriczy sie czynnoScig materialno-techniczng, a mianowicie zawiadomieniem o
sposobie zalatwienia skargi.
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Na zawiadomienie to nie stuzy skarga do sgdu administracyjnego, nie jest ono
bowiem innym niz decyzje i postanowienia aktem lub czynnoicia z zakresu
administracji publicznej, dotyczacym uprawnieri lub obowigzkéw wynikajacych
z przepisbw prawa, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 PostAdmU (M. Jaskowska,
A. Wrdbel, Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz, Warszawa 2009, s. 925).
Skarga z art. 227 KPA jest odformalizowanym $rodkiem ochrony réznych intereséw
jednostki, nie dajacym podstaw do uruchomienia dalszego trybu instancyjnego,
tj. postepowania odwolawczego lub postepowania sadowoadministracyjnego (wyrok
NSA zdnia 1 grudnia 1998 r., sygn. akt 11l SA1636/97, postanowienie NSA z dnia 21 listopada
2000 r., sygn. akt Il SAB 108/99, postanowienie WSA w Rzeszowie z dnia 25 lipca 2005 t.,
sygn. aktl SA/Rz 117/05). Tym samym ocena prawidlowosci prowadzenia
postgpowania skargowego w trybie przepiséw dzialu VIII KPA nie podlega kognicji
sadéw administracyjnych (postanowienie NSA z dnia 9 grudnia 1999 r., sygn. akt 11l SAB
7/99). Jesli chodzi o samg uchwale Rady Powiatu Bolestawieckiego w przedmiocie
rozpatrzenia skargi, to nalezy przyjaé, ze uchwaly podjete w wyniku skargi wniesionej
na podstawieart. 227 KPA s3 taka sama czynnoscia informujaca o sposobie
zalatwienia skargi, jak i czynnosci innych organéw wymienionych w art. 229 KPA,
ktérym uchwata nie jest przypisana jako forma prawna dzialania. , Uznanie zatem, ze
w sytuacji, gdy zalatwienie skargi, o ktorej méwi art. 227 KPA, nastapilo w formie
uchwaly, sluzy skarga do sadu administracyjnego, powodowaloby niczym
nieuzasadniong nieréwno$¢ prawna podmiotéw, tym bowiem, ktorych skarga nie
zostala zalatwiona w formie uchwaly, skarga do sadu na czynnosé informujaca
o sposobie zalatwienia nie stuzylaby” (postanowienie NSA z dnia 12.04.2001 r., sygn. akt
I SA 2668/00). - postanowienie Wojewddzkiego Sqadu Administracyjnego w Gorzowie WIk.
z dnia 29 stycznia 2010 r.II SA/Go 1004/09.

Zgodnie z trecig art. 87 ust. 1ustawy z dnia 5.6.1998 r. o samorzadzie
powiatowym, kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata
podjeta przez organ powiatu w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze, po
bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia, zaskarzyé uchwale do sadu
administracyjnej. Wniesienie skargi w tym trybie, jak wynika z tre$ci przytoczonego
Wyzej przepisu, obejmuje nie wszystkie uchwaly organoéw powiatu, lecz uchwaty
z zakresu administracji publicznej. Ugruntowana pozostaje linia orzecznictwa, ze
uchwaly podjete w wyniku rozpoznawania skargi wniesionej w trybie dzialu VIII
KPA sa faktycznie czynnoscig informujaca o sposobie zalatwienia skargi. Na czynnos¢
informujacqa o sposobie zalatwienia skarga do sadu administracyjnego nie stuzy.
Réwniez nie sluzy skarga do sadu administracyjnego na uchwale organu
samorzadowego podjeta w wyniku rozpatrywania skargi wniesionej w trybie dziatu
VII KPA (por. postanowienie NSA z dnia 11.2.2002 r. w sprawie II SA/Wr 3121/01, niepubl.;
postanowienie NSA z dnia 12.4.2001 r. w sprawie I SA 2668/00, publ. LEX 54426). W tym
postanowieniu sklad orzekajacy stwierdzil: Rozpatrzenie skarg wnoszonych na
podstawie art. 227 k.p.a. nie nastepuje w formie wymienionych w art. 16 ust. 1 NSAU,
co nie dotyczy skarg, do ktérych rozpoznania sa wlasciwe rady gmin, powiatéw oraz
sejmikéw wojew6dztw. Te organy bowiem we wszystkich sprawach nalezacych do
ich wlasciwosci podejmuja uchwaty.
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Jednakze uchwaly podjete w wyniku skargi wniesionej na podstawie
art. 227 k.p.a. sg taka sama czynnoscia informujaca o sposobie zatatwienia skargi, jak
i czynnosci innych organéw wymienionych w art. 229 KPA, ktérym uchwala nie jest
przypisana jako forma prawna dzialania. Uznanie zatem, ze w sytuacji gdy
zalatwienie skargi, o ktérej méwi art. 227 k.p.a., nastapilo w formie uchwaly, stuzy
skarga do sgdu administracyjnego, powodowaloby niczym nie uzasadniona
nieré6wnos$¢ prawna podmiotéw. Tym bowiem, ktérych skarga nie zostala zalatwiona
w formie uchwaly, skarga do sadu na czynnos¢ informujaca o sposobie zalatwienia
nie sluzylaby. Postanowienie powyzsze, aczkolwiek zostalo wydane pod rzadem
ustawy z dnia 11.5.1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, zachowuje
aktualnos¢ takize w obecnie obowigzujagcym stanie prawnym. - postanowienie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 10 maja 2005 r. II SA/Bk
276/05. Organ administracji wskazuje, ze zaskarzona uchwata zawiera wszystkie
skladniki wymienione w art. 238 § 1 k.p.a., w tym uzasadnienie faktyczne i prawne
oraz pouczenie o tresci art. 239 k.p.a.

Organ administracyjny podnosi, Ze na zawiadomienie o zalatwieniu skargi nie
przystuguje skarga do sadu administracyjnego, co =zostalo ugruntowane
w orzecznictwie sgdowoadministarcyjnym: post. NSA w Warszawie z 21.11.2000 ., 111
SAB 108/99, Lex Nr 48017; wyr. NSA z 14.9.2004 r., OSK 642/04, Legalis; post. NSA z
18.2.2005 r., OW 166/04, Legalis; post. WSA w Rzeszowie z 25.7.2005 r., I SA/Rz 117/05,
OwSS 2006, Nr 1, poz. 26; wyr. WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 24.7.2008 r., II SA/Go
352/08, Legalis; post. WSA w Poznaniu z 28.10.2008 r., 11l SA/Po 357/08, Legalis; wyr. WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z 5.2.2009 r., Il SA/Go 381/08, Legalis; post. WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 10.2.2009 r., 11 SA/Go 21/09, Legalis; post. WSA w Lodzi z 26.2.2009 r., 111
SA/td 75/09, Legalis; post. WSA w Krakowie z 29.5.2009 r., III SA/Kr 368/09, Wspélnota
2009, Nr 26, s. 30; post. WSA w Warszawie z 1.6.2009 r., II SA/Wa 629/09, Wspdlnota 2009,
Nr 26, s. 31; post. WSA w Lodzi z 10.9.2009 r., I1I SA/Ed 431/09, Legalis, oraz z 30.9.2009
r., IIl SA/Ed 421/09, Legalis; post. WSA w Warszawie z 8.10.2009 r., I SA/Wa 1251/09,
Wspolnota 2009, Nr 43, s. 39; post. WSA w Krakowie z 29.10.2009 r., Il SA/Kr 745/09,
Legalis, oraz z 29.10.2009 r., III SA/Kr 745/09, Legalis; post. WSA w Gliwicach z 9.9.2009
r., I SA/Gl 944/09, Wspdlnota 2009, Nr 49, s. 45; post. WSA w Rzeszowie z 18.11.2009 r., II
SA/Rz 865/09, Legalis; post. WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 18.11.2009 r., I SA/Go
782/09, Legalis; post. WSA w Lodzi z 18.11.2009 r., IIl SA/Ed 531/09, Legalis; post. WSA w
Opolu z 7.12.2009 r., 11 SA/Op 395/09, Wspélnota 2010, Nr 1, s. 37; post. WSA w Warszawie
229.3.2010r., VII SAB/Wa 170/09, Legalis; wyr. WSA w Bialymstoku z 2.6.2011 r., Il SA/Bk
141/11, Legalis; wyr. WSA w Szczecinie z 20.3.2013 r., Il SA/Sz 1313/12, Legalis; post. WSA
w Rzeszowie z 16.10.2013 r., II SA/Rz 873/13, Legalis; post. WSA w todzi z 27.11.2020 r.,
I SA/Ad 541/20, Legalis). Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi nie jest decyzjq
administracyjng, nie jest tez aktem, o jakim mowa w art. 3 § 2 pkt 4 PostAdmU, i jako
niemieszczqce si¢ w wyliczeniu akiéw zaskarzalnych do sqdu administracyjnego nie jest w
powyzszym trybie zaskarialne (post. NSA we Wroctawiu z 9.12.2002 r., II SA/Wr 1849/02,
Legalis; wyr. NSA z 14.9.2005 r., I OSK 105/05, Legalis; post. WSA w Gorzowie Wikp.
z 4.2.2009 r., I SA/Go 22/09, Legalis; z 20.8.2009 r., II SA/Go 639/09, Legalis; post. WSA
w Krakowie z 9.7.2009 r., IIl SA/Kr 772/09, Wspdlnota 2009, Nr 31, s. 42; post. WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z 30.10.2009 r., IT SA/Go 830/09, Legalis, oraz z 18.11.2009 .,
II SA/Go 782/09, Legalis; post. WSA w todzi z 18.11.2009 r., IIl SA/td 531/09,
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Legalis; post. WSA w Szczecinie z 9.12.2009 r., I SAB/Sz 151/09, Legalis; post. WSA w
Gorzowie Wielkopolskim z 29.1.2010 r., II SA/Go 1004/09, Legalis; post. WSA w Poznaniu z
3.7.2019r., I SA/Po 490/19, Legalis) - zob. uw. do art, 221, Nb 29.

Podkresla to NSA w post. 2 9.12.1999 r. (III SAB 7/99, ONSA 2001, Nr 1, poz. 27), zgodnie z
ktorym ocena prawidlowosci prowadzenia postepowania skargowego w trybie przepiséw dziatu
VIII KPA nie podlega kognicji sqdu administracyjnego (por. post. WSA w Krakowie z
12.1.2017 r,, IIl SA/Kr 1775/16, Legalis). Rowniez w post. z 1.6.2009 . (Il SA/Wa 629/09,
Wspélnota 2009, Nr 26, s. 31) WSA w Warszawie uznaje, ze zainteresowanemu podmiotowi
nie przystuguje prawo do zaskarzenia niesatysfakcjonujgcej odpowiedzi - art. 238 KPA red.
Hauser/Wierzbowski 2023, wyd. 8/Karolina Wojciechowska, Legalis.

W konsekwendji - z uwagi na przedmiot skargi - w ocenie Organu administracji
nie moze dojé¢ do kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaly przez sad
administracyjny, stad skarga winna zosta¢ odrzucona.

Odnoszac sie do zarzutéw skargi Organ administracyjny podnosi, ze zaden
z nich nie zostal skutecznie podniesiony. Ot6z wbrew stanowisku Podmiotu
Skarzacego skarga zostala rozpatrzona w spos6b rzetelny i wyczerpujacy rozpatrzenie
przy uwzglednienie wszystkich istotnych okolicznosci.
Podmiot Skarzacy zostat wystuchany i zapoznano sie z zapisem monitoringu z chwili
zdarzenia. Nie spos6b uznaé, by doszlo do niewyczerpujacego zebrania materiatu
dowodowego i jego wadliwg oceng, bowiem zar6wno dokumentacja i korespondencja
w sprawie zdarzenia, zapis monitoringu, a takze zlozone stanowiska zar6wno przez
Podmiot Skarzacy, jak i przez Dyrektora Powiatowego Zespotu Szkél i Placowek
Specjalnych w Bolestawcu stanowilo zgromadzenie calego materialu dowodowego.
Kwestionowanie oceny dowodéw, tylko z tego wzgledu, ze Podmiot Skarzacy ma
w tym zakresie odmienne stanowisko, nie stanowi skutecznego podwazania
poczynionych ustaleri.
Zauwazy¢ nalezy, ze tak jak to zostalo wskazane w skardze, Dyrektor Powiatowego
Zespotu 5zkét i Placéwek Specjalnych w Bolestawcu nie moze ingerowaé w procedure
postepowania powypadkowego osoby pozostajacej pod opieka szkoly lub innej
placéwki oswiatowej, bowiem przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkolach i placoéwkach, nie przyznaja Dyrektorowi takich
kompetengji.

Majac na wzgledzie powyzsze Organ wnosi i wywodzi jak w niniejszej
odpowiedzi na skarge.

W zalaczeniu:
1. Skarga wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych - jeden egzemplarz.
2. Odpis odpowiedzi na skarge - jeden egzemplarz.
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UZASADNIENIE

Cel i przewidywane skutki podjecia uchwaly

Celem podjgcia uchwaly jest realizacja obowiazku okreslonego w 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 1. poz. 935 ze zm.) poprzez
przekazanie przez Radg Powiatu Boleslawieckiego Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu
we Wroctawiu skargi na uchwate Nr XIX/119/2025 Rady Powiatu Bolestawieckiego z dnia 4 grudnia 2025
r. w sprawie skargi na dzialalno$¢ dyrektora Powiatowego Zespotu Szkét i Placéwek Specjalnych
w Bolestawcu.

Aktualny stan faktyczny i prawny

W dniu 16 grudnia 2025 r. zostala ztozona — za posrednictwem Rady Powiatu Bolestawieckiego —
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu na uchwate Nr XIX/119/2025 Rady
Powiatu Bolestawieckiego z dnia 4 grudnia 2025 r. w sprawie skargi na dziatalnosé¢ dyrektora Powiatowego
Zespotu Szkoét i Placowek Specjalnych w Bolestawcu.

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.) organ, ktérego dziatanie, bezczynno$é lub przewlekle
prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi, przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi
1 uporzagdkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig na skargg, w postaci papierowej lub elektronicznej,
w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania.

Konsekwencje finansowe dla budzetu Powiatu

Uchwata nie wplynie na wysoko$¢ wydatkéw i dochodéw budzetu Powiatu Bolestawieckiego.

Uzgodnienia i konsultacie

Projekt uchwatly nie wymaga uzgodnieri i konsultacji.

Rozdzielnik dla odbiorcéw wewnetrznvch i zewnetrznych

1) Starostwo Powiatowe w Bolestawcu:
— Referat Organéw Powiatu w/m.
2) Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu.
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