Projekt

UCHWALA NR XXXV.../12021
RADY POWIATU BOLESEAWIECKIEGO
Z dnia 18 lutego 2021 r.

w sprawie przekazania do Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skargi na uchwale
Rady Powiatu Boleslawieckiego wraz z odpowiedzig na skarge

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy zdnia 5czerwca 1998r. osamorzadzie powiatowym
(tekst jedn. Dz U. z2020r., poz. 920) wzw. zart. 54 § 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 z p6zn. zm.))

Rada Powiatu Boleslawieckiego
uchwala, co nastepuje:

§1.

Przekazuje si¢ Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu we Wroclawiu skarge Pani Grazyny Kocha,
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: Firma Ushugowo — Handlowa ,,GRAZYNA”, dotyczaca
zaskarzenia w catosci uchwaty Nr XVIII/109/2019 Rady Powiatu Bolestawieckiego z dnia 19 grudnia 2019 r.
w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy o §wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego, wraz z odpowiedzig na skarge.

§2.

Tre$¢ odpowiedzi na skarge, o ktérej mowa w § 1, stanowi zatacznik do niniejszej uchwaly.

§ 3.

1. Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi Powiatu Bolestawieckiego.

2. Upowaznia si¢ Zarzad Powiatu Boleslawieckiego do podejmowania wszystkich czynnosci w toku
postepowania przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym we Wroclawiu, wtym do udzielenia
peinomocnictwa procesowego do reprezentowania Rady Powiatu Bolestawieckiego w postgpowaniu przed
Wojewddzkim Sadem Administracyjnym we Wroclawiu, a w przypadku wniesienia skargi kasacyjnej —
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Powiatu Bolestawieckiego

Ryszard Kawka

YZmiany tekstu jednolitego wskazanej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z2019r. poz. 2070, 2200, 2294; z2020r.
poz. 2299 i 2320; z 2021 r. poz. 54 i 159.

1d: 6D8B5C57-F254-43CA-89B0-367CCO3BF7DA. Projekt Strona 1



Zalacznik

do uchwaly Nr XXX1/.../2021
Rady Powiatu Bolestawieckiego
z dnia 18 lutego 2021 r.

Bolestawiec dnia 18 lutego 2021 r.

Wojewoédzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu

ul. Sw. Mikolaja 78-79

50-126 Wroclaw

Skarzaca:

Grazyna Kocha

prowadzqca dziatalnos¢ gospodarczq pod firmg:
Firma Ustugowo — Handlowa ,,GRAZYNA”
59-720 Tomaszéw Boleslawiecki 121A

Organ administracji :
Rada Powiatu Boleslawieckiego

ul. Armii Krajowej 12
59-700 Bolestawiec

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Niniejszym sklada si¢ odpowiedz na skargg otrzymang w dniu 22 stycznia 2021 r. na uchwalg
Nr XVIII/109/2019 Rady Powiatu Bolestawieckiego w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy
o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, z uwagi na naruszenie prawa, ktore
ma miejsce w zwigzku z pobieraniem w nadmiernej wysokosci dotacji celowej przez Powiat Bolestawiecki
na realizacje zadania pod nazwa ,,Zapewnienie realizacji potrzeb w zakresie transportu zbiorowego™:

1. Whnosi si¢ o odrzucenie skargi w catosci.

2. Zasadzenie od Skarzacej na rzecz strony przeciwnej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W sytuacji braku odrzucenia skargi:

3. Whnosi si¢ o oddalenie skargi w caloscei.
4. Zasadzenie od Skarzgcej na rzecz strony przeciwnej kosztéw postgpowania wedlug norm przepisanych.

Ponadto:
5. Whnosi si¢ o przeprowadzenie rozprawy.

6. Przekazuje si¢ spiete i ponumerowane akta sprawy.
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UZASADNIENIE

W dniu 19 grudnia 2019 roku zostala podjeta uchwata Nr XVIII/109/2019 Rady Powiatu
Bolestawieckiego w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy o $wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego. Podstawa podjecia rzeczonej uchwaty byty nastgpujace przepisy: art.
12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz.
511z p6zn. zm.), art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewoz6éw autobusowych
o charakterze uzytecznosci publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1123) w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2016
z poézn. zm). Na mocy podjetej uchwaly wyrazona zostala zgoda na zawarcie umowy
o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na terenie powiatu bolestawieckiego
na nastepujacych liniach komunikacyjnych:

1) relacji: BOLESLAWIEC — WILCZY LAS P/KRUSZYN UL. ORZECHOWA, TOMASZOW BOL,
SZCZYTNICA OSIEDLE;

2) relacji: BOLESLAWIEC — SZCZYTNICA P/WARTA BOLESLAWIECKA;

3) relacji: BOLESLAWIEC — JURKOW P/IWINY OSIEDLE, LUBKOW SKLEP;

4) relacji: BOLESLAWIEC — PASTERNIK P/OSLA KOLONIA, GROMADKA CENTRUM;

5) relacji: BOLESLAWIEC — BOLESLAWIECP/OSLA KOLONIA, GROMADKA CENTRUM;

6) relacji: BOLESLAWIEC — MODLA NR 3 P/OSLA KOLONIA, GROMADKA CENTRUM;

7) relacji: BOLESLAWIEC — PASTERNIK P/OSLA KOLONIA, GROMDKA, MOTYLE;

8) relacji: BOLESLAWIEC — MODLA NR 3 P/KRZYZOWA;

9) relacji: BOLESLAWIEC — SWIETOSZOW P/KLICZKOW, LAWSZOWA,;

10) relacji: BOLESLAWIEC — POSWIETNE P/KLICZKOW, PAROWA;

11)relacji: BOLESLAWIEC — GOSCISZOW - SKRZ. P/NOWOGRODZIEC, UL. KROTKA
/MICKIEWICZA,

12) relacji: BOLESLAWIEC — TOMISLAW — BOLESEAWIEC;

13)relacji: ZELISZOW, SZKOLA — BOLESEAWIEC P/ZELISZOW 3, SKRZYZOWANIE STARE
JAROSZOWICE SWIETLICA, SUSZKI SKLEP;

14) relacji: BOLESLAWIEC — BOLESLAWIECP/LAZISKA, KRUSZYN 2;

15) relacji: BOLESLAWIEC — BOLESEAWIECP/ZELISZOW 3, SUSZKI SKLEP;

16) relacji: BOLESLAWIEC — BOLESLAWIEC P/OTOK 2, SKRZ. KOL. PIETRUSZKA,

17) relacji: BOLESLAWIEC — BOLESLAWIEC P/ MIERZWIN, NOWA;

18)relacji: BOLESLAWIEC — BOLESLAWIEC P OCICE, NOWA;

19) relacji: BOLESLAWIEC — KOZLOWP/TRZEBIEN UL. LESNA;

20) relacji: BOLESLAWIEC — KOZLOWP/DABROWABOLESEAWIECKA;

21)relacji: BOLESLAWIEC — BOLESLAWIEC P/ DOBRA, MIERZWIN WIES;

22) relacji: BOLESLAWIEC— BOLESEAWIECP/KRASNIKDOLNY, DABROWABOLESLAWIECKA
, KREPNICA;

23) relacji: BOLESLAWIEC — KOZEOWP/KREPNICA, PARKOSZOW;

24) relacji: BOLESLAWIEC — GOLNICE MALE;

25)relacji: BOLESLAWIEC — BOLESEAWIEC P/KRUSZYN UL. ORZECHOWA, LIPIANY.

Uruchomienie nowych linii uzytecznosci publicznej zostalo poprzedzone szerokimi konsultacjami
z samorzadami gminnymi z terenu powiatu bolestawieckiego.

Umowa o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na terenie powiatu
bolestawieckiego na ww. liniach komunikacyjnych zostala zawarta z powiatowsg spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig pod firma: Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Bolestawcu Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia na czas okreslony, tj. do dnia 31 grudnia 2020 roku.

Celem podjecia przedmiotowej uchwaty bylo spetnienie wymogu formalnego okreslonego w art. 22 ust. 2
Ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej (Dz. U. z 2019r. poz.1123).
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Przywolany przepis obliguje bowiem organizatora publicznego transportu zbiorowego, czyli Powiat
Bolestawiecki, do uzyskania zgody organu stanowiacego, czyli Rady Powiatu Bolestawieckiego, na
zawarcie umowy o $wiadczenie ushug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na terenie powiatu
bolestawieckiego z operatorem publicznego transportu zbiorowego. W dniu 16 maja 2019 r. uchwalona
zostata ustawa o Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej
(Dz.U. z 2019r. poz. 1123), ktéra weszla w zycie 18 lipca 2019 roku.

Przedmiotowy akt normatywny daje mozliwoéé zlozenia wniosku o doplate do organizowanych
i deficytowych linii uzytecznosci publicznej. Jednym z warunkéw skorzystania z doplat jest petnienie
funkcji Organizatora publicznego transportu zbiorowego, ktoérego zadania dla komunikacji powiatowej
wykonuje starosta.

W ustawie z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (tekst jedn. Dz.U. z 2018r.
poz. 2016 z pdézn. zm.) wszystkie przewozy w transporcie zbiorowym zostaly podzielone na przewozy
o charakterze uzytecznosci publicznej oraz przewozy o charakterze komercyjnym. Przewozy w transporcie
zbiorowym wykonywane sg na zlecenie Organizatora, ktory wybiera do realizacji operatora lub operatoréw,
natomiast przewozy komercyjne wykonywane sg przez przewoznikéw na ich wlasny rachunek finansowy.
Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym Organizator moze bezposrednio
zawrzeé umowe o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, w przypadku gdy
wystapi zaklécenie w §wiadczeniu ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego lub bezposrednie
ryzyko powstania takiej sytuacji zar6wno z przyczyn zaleznych, jak i niezaleznych od operatora, o ile nie
mozna zachowaé terminéw okreslonych dla innych trybéw zawarcia umowy o $§wiadczenie publicznego
transportu zbiorowego, o ktérych mowa w art. 19 ust.1 pkt 1 i 2 w/cyt. ustawy.

Uchwata Rady Powiatu zakladata zawarcie przedmiotowej umowy w ww. trybie z powiatowg spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia pod firma: Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej
w Bolestawcu Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia na czas okreslony, tj. do dnia 31grudnia 2020r.

Pani Grazyna Kocha, prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: Firma Uslugowo-Handlowa
,ORAZYNA”, w dniu 15 pazdziernika 2020 r. zlozyla wniosek w przedmiocie Zadania usunigcia
naruszenia prawa, ktére w ocenie wnioskodawczyni miato miejsce w zwigzku z pobieraniem w nadmiernej
wysokosci dotacji celowej przez Powiat Bolestawiecki na realizacj¢ zadania pod nazwa ,.Zapewnienie
realizacji potrzeb w zakresie transportu zbiorowego”.

W dacie 26 listopada 2020 roku zostata podjeta przez Rad¢ Powiatu Bolestawickiego uchwata
Nr XXVIII/164/2020 w sprawie rozpatrzenia wniosku o usunigcie naruszenia prawa w przedmiocie dotacji
celowej na realizacj¢ zadania pn.: ,,Zapewnienie realizacji potrzeb w zakresie transportu zbiorowego”.
Rada Powiatu Bolestawieckiego uznata za bezzasadny wniosek o usunigcie naruszenia prawa
w przedmiocie dotacji celowej na realizacj¢ zadania pn.: ,, Zapewnienie realizacji potrzeb w zakresie
transportu zbiorowego”.

Analizujgc tresé¢ skargi zwrdci¢é nalezy uwagg, ze nieczytelny jest jej przedmiot zaskarzenia.
Skarzaca sklada skarge na uchwale Rady Powiatu Boleslawieckiego z dnia 19 grudnia 2019 r.
Nr XVIII/109/2019, za$ argumentacja skargi sprowadza si¢ do uchwat rad nastgpujacych gmin: Warta
Bolestawicka, Bolestawiec, Osiecznica i Gromadka.

Uchwaty te dotyczg udzielenia Powiatowi Bolestawickiemu pomocy finansowej w formie dotacji celowe;.
W zwigzku z tym jawi si¢ pewnego rodzaju sprzecznos$é pomigdzy przedmiotem zaskarzenia
sformutowanym w skardze, a argumentacjg w niej zaprezentowana. Nie moze by¢ przedmiotem rozwazan
w niniejszej sprawie zasadno$¢ udzielania dotacji celowych, podczas gdy zaskarzenie obejmuje uchwate
Rady Powiatu Bolestawieckiego w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy o $wiadczenie ustug w
zakresie publicznego transportu zbiorowego.

Zwrécié tez nalezy uwagg, ze wniosek Skarzacej z dnia 15 pazdziernika 2020 r. dotyczyt zadania usunigcia
naruszenia prawa, ktére w ocenie wnioskodawczyni miato miejsce w zwigzku z pobieraniem w nadmiernej
wysokosci dotacji celowej przez Powiat Bolestawiecki na realizacj¢ zadania pod nazwg ,,Zapewnienie
realizacji potrzeb w zakresie transportu zbiorowego”.

Nie mozna zatem uznaé, ze byl to wniosek wyczerpujacy wymogi formalne przed zlozeniem skargi,
bowiem dotyczyt zupehie innej materii niz zakres zaskarzenia w niniejszej sprawie.
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Sama Skarzaca przyznaje, ze ztozyla wniosek o usuniecie naruszenia prawa i podjecie stosownych krokow,
w celu wyeliminowania z obrotu prawnego uchwal (uchwaly Rady Gminy Warta Bolestawiecka,
Bolestawiec, Osiecznica i Gromadka o udzielenie Powiatowi Bolestawieckim pomocy finansowej
w formie dotacji celowe;j).

Ponadto rozwazy¢ nalezy aspekt dopuszczalnosci skargi, albowiem Skarzgca nie jest legitymowana
do jej wniesienia. Podkre§li¢ nalezy, ze ogélne stwierdzenie o zaskarzalnosci uchwaly do sadu
administracyjnego nie oznacza, Zze skarga kazdego podmiotu moze by¢ automatycznie uznana za
dopuszczalng. Skuteczne wniesienie skargi wymaga bowiem spelnienia przestanek podmiotowych.
Zgodnie z art. 58 § 1 pkt Sa p.p.s.a., sad odrzuca skargg jezeli interes prawny lub uprawnienie wnoszgcego
skarge na uchwale lub akt, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, nie zostaly naruszone zgodnie z
wymaganiami przepisu szczegdlnego. Takim przepisem szczegdlnym jest art. 87 ust. 1 u.s.p.

Zestawienie tresci tego przepisu z trescig art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a. prowadzi do wniosku, ze naruszenie
interesu prawnego lub uprawnienia wnoszacego skarge jest warunkiem wstgpnym merytorycznego
rozpoznania skargi. Z kolei, niewykazanie przez skarzacego takiego naruszenia stanowi podstawg do
odrzucenia skargi. Kryterium ,naruszenia interesu prawnego”, na ktérym oparta jest legitymacja do
wniesienia skargi na uchwale rady powiatu oznacza, ze akt ten musi narusza¢ interes prawny skarzacego,
ktéry musi by¢ wilasny, indywidualny i oparty o konkretny przepis prawa powszechnie obowiazujacego
(por. wyrok NSA z dnia 3 czerwca 1996 r., sygn. akt Il SA74/96, ONSA 1997, z.2, poz. 89 - wydany na tle
art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, ktéry zachowuje aktualno$¢ rowniez na
gruncie art. 87 ust. 1 u.s.p.).

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sadowo administracyjnym, interes prawny podmiotu wnoszacego skarge
do sadu przejawia sie w tym, ze podmiot ten dziata bezposrednio we wlasnym imieniu i ma roszczenie
0 przyznanie uprawnienia lub zwolnienie z natozonego obowigzku. Sad rozpoznajacy tego rodzaju skarge
zobowigzany jest natomiast do zbadania, czy bedaca przedmiotem skargi uchwala narusza chroniony
interes prawny lub uprawnienie skarzacego, a nie interesy innych oséb. Dopiero wykazanie takiego
naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia przez wnoszgcego skarge na uchwale organu otwiera droge
do merytorycznego jej rozpoznania, przy czym naruszenie to nie moze mie¢ charakteru przyszlego,
niepewnego, ale powinno by¢ realne i aktualne (por. wyroki NSA z 20 kwietnia 2007 r., sygn. akt II OSK
2019/06 oraz z 12 stycznia 2010 r., sygn. akt I OSK 1736/09, dost¢pne na stronie internetowej Centralna
Baza Orzeczenn Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem, to na Skarzacej spoczywat obowigzek wykazania si¢ nie tylko interesem prawnym lub
uprawnieniem w dacie wnoszenia skargi, ale takze jego naruszeniem. Nawet szczytne powody zaskarzenia
uchwaty organu samorzadu terytorialnego, w tym troska o zgodnos¢ z przepisami prawa podejmowanych
uchwal, nie mogg by¢ uznane jako spetnienie przestanki z art. 87 u.s.p. Skargi wnoszone z takich powodéw
noszg bowiem cechy actio popularis (por. postanowienic WSA w Bialymstoku z 18 sierpnia 2015 r., sygn.
akt II SA/Bk 344/15). — postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 4
wrzesnia 2019 r., II SA/Ke 357/19. Majac na uwadze przedstawiony wyzej sposob rozumienia interesu
prawnego, stwierdzi¢ nalezy, ze Skarzaca nie wykazala, aby zaskarzona uchwala dotyczyta jej wlasnego,
indywidualnego, konkretnego interesu prawnego oraz naruszata ten interes prawny. Niewystarczajace jest
samo stwierdzenie, iz Skarzaca jest przewoZnikiem realizujgcym przewozy na terenie powiatu
bolestawickiego, a dziatania podejmowane przez jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie
podjetych aktéw prawa miejscowego w zakresie niczym nieuzasadnionego forsowania i dotowania Spoétki,
naruszaja shuszny interes Skarzacej jako przewoznika i przedsigbiorcy.

Podkres$lenia wymaga fakt, ze Skarzgca konsekwentnie odnosi si¢ do uchwat rad gmin w sprawie udzielenia
dotacji celowej, nie zas do uchwaly Nr XVIII/109/2019 Rady Powiatu Bolestawieckiego w sprawie
wyrazenia zgody na zawarcie umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego.

Istotne jest rOwniez to, ze skarga na uchwate Nr XVII1/109/2019 Rady Powiatu Boleslawieckiego
w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy o $§wiadczenie uslug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego, zostata wniesiona po uptywie 30 dni, liczac od dnia dorgczenia stronie Skarzacej odpowiedzi
organu ha wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, co mialo miejsce w dniu 26 listopada 2020 roku na
wskazany przez Skarzgcg adres e-mail: grazynal 111@o2.pl
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Odnoszac si¢ do argumentacji skargi wyjasni¢ nalezy, iz Gminy: Warta Bolestawiecka,
Bolestawiec, Osiecznica i Gromadka zawarly z Powiatem Bolestawieckim umowy o udzielenie pomocy
finansowej w formie dotacji celowej — podstawa prawna zawartych umoéw byla nast¢pujaca: art. 4 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzgdzie gminnym oraz art. 216 ust.2 pkt 5, art. 220 ust. 1 i 2, art. 250 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Na mocy zawartych uméw Gminy zobowigzaly si¢ do udzielenia Powiatowi Bolestawieckiemu pomocy
finansowej w formie dotacji celowej z przeznaczeniem na realizacj¢ zadania pod nazwg ,,Zapewnienie
realizacji potrzeb w zakresie transportu zbiorowego”. Zadania wlasne jednostek samorzadu terytorialnego
wymienione sg w pierwszej kolejnosci w katalogu ustawowych wydatkéw budzetéw samorzagdowych.
Jednym z zadan wilasnych Powiatu Bolestawieckiego jest migdzy innymi zadanie publiczne w zakresie
transportu zbiorowego i drog publicznych, co wynika z art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym.

Zgodnie z ustawa z 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym powiat jest organizatorem
publicznego transportu zbiorowego na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej, w powiatowych
przewozach pasazerskich. Powiatowe przewozy pasazerskie to przewdz oséb w ramach publicznego
transportu zbiorowego wykonywany w granicach administracyjnych migdzy innymi co najmniej dwéch
gmin i niewykraczajacy poza granice jednego powiatu. Rady wymienionych powyzej Gmin byly
uprawnione do udzielenia Powiatowi Bolestawieckiemu pomocy finansowej w postaci dotacji celowej na
realizacje zadania pod ww. nazws, co potwierdza brzmienie art. 216 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki budzetu JST przeznaczone na pomoc
rzeczows lub finansowg dla innych jednostek samorzadowych na ich zadania, okreslone odrebng uchwatg
przez organ stanowigcy JST, sa uprawnione, czyli legalne.

Powiat Bolestawiecki, jako podmiot zarzadzajacy systemem lokalnego transportu zbiorowego na

terenie powiatu bolestawieckiego (Organizator) ma zawarta z Przedsigbiorstwem Komunikacji
Samochodowej w Bolestawcu (Operatorem) umowg o §wiadczenie ushug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego. W
W tresci zgdania zostal sformutowany zarzut, ze Powiat Bolestawicki, przekazujac otrzymane dotacje
celowe na rzecz PKS w Bolestawcu Sp. z 0.0., mial na celu wylacznie wyeliminowanie z lokalnego rynku
prywatnych przewoznikow.
Nie sposob zgodzi¢ si¢ z takg argumentacja, albowiem §rodki finansowe na rzecz Operatora zostaly
przekazane w ramach umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego.
Powyzsze ponad wszelkg watpliwos$¢ nie stanowi naruszenia prawa. Nadmieni¢ nalezy, ze wbrew temu, co
twierdzi Skarzgca, przekazanie srodkéw nie miato charakteru dotowania Operatora.

Odnoszgc si¢ do watpliwosci w zakresie rozkladéw jazdy nalezy wzigé pod uwage brzmienie
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie drogowym, zgodnie z ktérym o zawarciu
umowy o S$wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego organizator wydaje
operatorowi zas§wiadczenie, o ile jest wymagane. Zalacznikiem do zaswiadczenia jest rozklad jazdy.

W dniu 2 stycznia 2020 roku zostata zawarta umowa nr ORG.1/20 pomie¢dzy Powiatem Bolestawieckim, a
PKS w Bolestawcu Sp. z 0.0. Po podpisaniu ww. umowy w dniu 2 stycznia 2020 roku wplynetly wnioski
PKS w Bolestawcu Sp. z 0.0. w przedmiocie wydania zaswiadczen na wykonywanie publicznego transportu
zbiorowego. Do ww. wnioskdw zgodnie z art. 28 ust. 3 ww. Ustawy zalaczone zostaly rozklady jazdy.
W dniu 2 stycznia 2020 roku Starosta Bolestawiecki wydal przedmiotowe zaswiadczenia. Majac na
wzgledzie powyzsze nie sposdb uznaé, by zarzuty Skarzacej takze i w tym zakresie byly uzasadnione.

Na zniweczenie zastugujg rowniez zarzuty Skarzacej, jakoby Starosta Bolestawiecki do chwili
zlozenia przedmiotowej skargi nie udzieli zadnej wigzacej odpowiedzi na  wniosek
0 udzielenie informacji publicznej w zakresie dokumentéw rozliczeniowych wskazujacych na co
konkretnie zostaly przekazane tak znaczne kwoty dotacji celowej i dlaczego nie zostaty zaliczone do
pokrycia deficytu. Skarzaca zdaje si¢ kreowaé zgota odmienny stan niz stan faktyczny. Ot6z w zakresie, w
jakim Starosta modgl udostepni¢ Skarzacej informacje¢ publiczng, uczynit to w przepisanym do tego
terminie.
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W zakresie, w jakim uznal, ze informacji publicznej nie moze udostgpni¢, wydal decyzje odmowna,
ktéra zostala utrzymana w mocy przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze. Stad tez
nie sposob uznaé, by argumentacja Skarzacej takze i w tym zakresie zastugiwala na uwzglednienie.

W okolicznosciach sprawy podkreslania wymaga, ze do zaskarzonej uchwaty nie wniost zastrzezen
prawnych organ nadzoru — Wojewoda Dolnoslaski.

Wedlug Rady Powiatu Bolestawieckiego, zaskarzona uchwata podjeta zostala zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa i brak jest podstaw do wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Wobec powyzszego wnosi si¢ o oddalenie skargi na uchwat¢ Nr XVIII/109/2019 Rady Powiatu
Bolestawieckiego w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy o $wiadczenie uslug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego.

W zalaczeniu:
1. skarga Pani Grazyny Kocha
2. dokumenty postgpowania

.f /
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UZASADNIENIE

Cel i przewidywane skutki podjecia uchwaty

Celem podjecia uchwaly jest przekazanie przez Rade Powiatu Boleslawieckiego do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroclawiu skargi Pani Grazyny Kocha z dnia 10 stycznia
2021 r. (data wplywu do Starostwa Powiatowego w Bolestawcu — 22 stycznia 2021 r.) na uchwalg
Nr XVII1/109/2019 Rady Powiatu Bolestawieckiego z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie wyrazenia zgody
na zawarcie umowy o S$wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, wraz
z odpowiedzig na skarge.

Aktualny stan faktvezny 1 prawny

Skarzaca, powolujac sig na art. 53 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2020 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. 2 2019 r. poz. 2325 z p6Zn. zm.) zlozyla w dniu 22 stycznia br. skarge
na uchwale Nr XVIII/109/2019 Rady Powiatu Bolestawieckiego z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie
wyrazenia zgody na zawarcie umowy o §wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego.

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi organ, ktérego dzialanie, bezczynno$é lub przewlekle prowadzenie postgpowania jest
przedmiotem skargi, przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi i uporzagdkowanymi aktami sprawy
i odpowiedzig na skarge, w postaci papierowej lub elektronicznej, w terminie trzydziestu dni od dnia jej
otrzymania.

Réznice pomiedzy dotychczasowvm a projektowanym stanem prawnym

Miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym nie ma roznic. Uchwata podejmowana jest
po raz pierwszy.

Konsekwencie finansowe dla budzetu Powiatu

Uchwata nie wptynie na wysoko$¢ wydatkdéw i dochodéw budzetu Powiatu Bolestawieckiego.

Uzgodnienia i konsultacje

Projekt uchwaly nie wymaga uzgodnien i konsultacji.

Rozdzielnik dla odbiorcéw wewnetrznvch i zewnetrznvch

1) Starostwo Powiatowe w Boleslawcu:
— Zespot Radcow Prawnych w/m
— Referat Organéw Powiatu w/m.
2) Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu.

Kierdwprik
Referatu Qrgphaw Powiatu

Magdalan

e CKE
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